Regionala frågor på lokal nivå - En studie av HH-samarbetet by Högnäs, Magnus & Budde, Patrik
Lunds Universitet  STVA21 
Statsvetenskapliga institutionen  HT08 
  Handledare: Håkan Magnusson 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Regionala frågor på lokal nivå 
- En studie av HH-samarbetet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Magnus Högnäs & Patrik Budde 
 
  
Abstract 
Sedan 1995 har ett transnationellt samarbete formats mellan Helsingborg och 
Helsingör. HH-samarbetets roll är att profilera och stärka städerna i 
Öresundsregionen via integrationsprojekt. Arbetet pendlar mellan lobbyarbete och 
direkt stöd till enskilda projekt.   
Samarbetet är en del i den ökade regionalisering som Öresundsregionen på 
senare år hängivit sig åt. Utvecklingen har dock kritiserats för dess 
tjänstemannastyrda karaktär och bristen på politisering har lett till ett 
ifrågasättande av dess legitimitet och skapat upphov till frågor rörande 
regionalisering och politikers respektive tjänstemäns roll i arbetet. 
I följande arbete har politikers och tjänstemäns roll i detta småskaliga 
samarbete granskats. Genom att titta närmre på HH-samarbetet framgår en 
beaktansvärd skillnad i graden av politisering mellan regionala och kommunala 
projekt. Med hjälp av protokoll, intervjuer och ramavtal från samarbetet visar 
denna studie att regionalisering är ett område som prioriteras högt i de båda 
städerna Helsingborg och Helsingör.  
 
Nyckelord: regionalisering, Öresundsregionen, HH-samarbetet, begränsad 
rationalitet, transnationellt samarbete. 
Antal ord: 7950 
  
Innehållsförteckning 
1  Inledning .................................................................................................................... 1 
1.1  Tidigare forskning................................................................................................ 1 
2  Syfte och frågeställning ............................................................................................ 3 
2.1  Näringslivets roll och avgränsning ...................................................................... 3 
3  Metod och Material .................................................................................................. 5 
3.1  Metod ................................................................................................................... 5 
3.1.1  Fallstudie....................................................................................................... 5 
3.1.2  Intervjuer....................................................................................................... 6 
3.2  Material ................................................................................................................ 6 
4  Teori ........................................................................................................................... 8 
4.1  Begränsad rationalitet .......................................................................................... 8 
4.2  Organisatoriska mål ............................................................................................. 9 
5  HH-samarbetet........................................................................................................ 10 
5.1  Det formella samarbetet..................................................................................... 11 
5.1.1  Styrgruppen................................................................................................. 11 
5.1.2  Koordineringsgruppen ................................................................................ 12 
5.1.3  Samarbetets mål.......................................................................................... 12 
6  Politiken inom HH-samarbetet.............................................................................. 14 
6.1  Skapandet av en vision ...................................................................................... 14 
6.2  Materialiseringen av en vision ........................................................................... 17 
6.2.1  Tjänstemannarollen i beslutsfattande.......................................................... 17 
6.2.2  Politikerrollen i beslutsfattande .................................................................. 19 
7  Resultat och analys ................................................................................................. 22 
7.1  Styrgruppen eller koordineringsgruppen ........................................................... 22 
7.2  Oklara eller tydliga mål?.................................................................................... 23 
7.3  Avslutande diskussion och förslag till vidare forskning.................................... 24 
8  Referenser................................................................................................................ 26 
  1 
1 Inledning 
Sverige och övriga Europa genomgår en stor förändring. I en tid då regionernas 
betydelse stärkts förändras rådande maktförhållanden och ställer stora krav på 
stater och dess förvaltning. Ökad konkurrens mellan regioner tvingar kommuner 
och landsting att stärka sin position i förhållande till andra, både i egna landet och 
internationellt. Från att ha tillhört den traditionellt centraliserade staten måste 
kommuner och landsting nu i ökande utsträckning ta frågan i egna händer och 
agera tillsammans för att stärka sin position. 
Ofta innebär den ökade konkurrensen en ökad internationalisering där regionen 
och ibland kommunen påbörjar en form av utrikespolitik eller mikrodiplomati. 
Målet är ofta en ökad integration för starkare arbetsmarknad och ett mer 
välmående näringsliv. Utvecklingen skapar dock en rad frågor rörande den nya 
form av samarbete som uppkommer, framförallt rörande politikens roll och 
möjligheter. 
Inom Öresundsregionen har detta arbete främst bedrivits av den omdiskuterade 
Öresundskomiteen, som ansvarar för en stor del av integrationsprojekten i 
regionen. Det är en stor organisation med mycket resurser och personal till sitt 
förfogande. Organisationen har kritiserats för sin tjänstemannastyrda struktur och 
brist på politisering och tjänar som ett exempel på den rådande synen på 
regionalisering.  
På kommunalnivå finns det dock mindre organisationer som HH-samarbetet 
mellan Helsingborg/Helsingör, vilket kommer att bli föremål för denna studie. 
Detta är istället organisationer med betydligt mindra resurser och vars betydelse 
sällan uppmärksammats eller studerats. I följande studie kommer därför denna del 
av regionalisering att belysas för att se hur den rådande synen på organisationer 
inom området stämmer överens med ett mindre samarbete, det vill säga HH-
samarbetet. 
1.1 Tidigare forskning 
Tidigare studier kring regionalisering och integration har kretsat kring den stora 
omvälvning som skett i det politiska systemet. Från att endast ha varit 
koncentrerat till de nationella gränserna sträcker sig nu förvaltning och 
beslutsfattande över gränserna och tar många olika former. Genom organ, som till 
exempel Europeiska Unionen, förflyttar länder makt som tidigare föll under 
statens ansvar till stora övernationella organ. 
I en studie av Patrik Hall (FD i statsvetenskap från Lunds Universitet) studeras 
integrationen inom en svensk region, Öresundsregionen, där förefaller det som om 
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tjänstemännen och ett fåtal politiker har övertagit mycket av drivkraften i 
utvecklingen och de folkvalda inte sällan befinner sig i den absoluta periferin av 
samarbetet. Enligt Hall karaktäriseras samarbetet bland annat av informella 
nätverk som domineras av tjänstemän.  
I boken Nätverk söker förankring: Öresundsregionen i ett demokratiperspektiv 
går Hall m.fl. djupare i sin studie och stärker tesen om tjänstemännens dominans. 
Där förklarar man bland annat utvecklingen med att tjänstemännens kunskap och 
område är så mycket mer nischad än politikers, vilka är tvungna att agera bredare. 
Tjänstemän förfogar även mer tid till enskilda frågor och de stannar, i de flesta 
fall, längre på samma plats än de folkvalda. Tillsammans ger det tjänstemän mer 
kunskap och tid för att agera och driva frågor i Öresundssamarbetet1.  
Tidigare forskning har huvudsakligen valt att uppmärksamma denna utveckling 
ur ett demokratiperspektiv och hävdat att problemen med transparens och 
ansvarstagande, som uppkommer ur denna utveckling, är stora brister i den 
välfungerande demokratin. Många har även hävdat att bristen på en politiserad 
utveckling leder till stora problem rörande legitimitet, beslutskompetens och 
därmed en oförmåga att handskas med de resurser som tilldelas för en utveckling 
av regionen2.  
Tankarna kan ses som en del i en större problematik där omstruktureringen av 
samhället leder till förändrade maktförhållanden och ett mer oklart politiskt 
ansvar. Lennart Lundquist, professor från Lunds Universitet, har identifierat 
problem i den omstrukturering som sker där sociopolitiska krafterna lämnar 
nationsgränsen och resulterar i att maktstrukturer blir alltmer otydliga. Till 
skillnad från Hall m.fl. väljer dock Lundquist att se den rådande ekonomismen 
som det största problemet i denna utveckling3. 
Den mest omfattande forskningen torde emellertid ha skett inom ramen för 
Europeiska Unionen, vilket fungerar som ett typexempel på den nya 
maktstrukturen. Där har forskare bland annat valt att fokusera på de policynätverk 
som ligger till grund för mycket av de policys som utformas i EU. Med många 
olika aktörer, expertkrävande arbete, en komplex struktur i form av kommittéer 
och arbetsgrupper och med en stark inre konkurrens har EU blivit ett tacksamt 
område att studera. Genom att se policyutformningen som en komplex process 
med förhandlingar och nätverkande och belysa hur samarbetet fungerar i allt detta 
har man försökt komma till större insikt i hur arbetet fungerar i en mellanstatlig 
organisation4.  
 
 
 
  
                                                                                                                                                   
 
1 Patrik Hall Studentlitteratur: 2005 s. 234 
2 Patrik Hall Journal of Regional Studies: 2008 s. 430-431 
3 Lennart Lundquist Studentlitteratur s. 54 
4 European Integration Theory Oxford Press: s. 117-119 
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2 Syfte och frågeställningar 
I vårt arbete önskar vi se hur tjänstemäns respektive politikers roll återspeglas 
inom HH-samarbetet, som är ett exempel på ett mindre transnationellt samarbete. 
Är det, vilket tidigare hävdats, en process som till stor del drivs av tjänstemän 
eller existerar det istället en hög grad av politisering i samarbetet när det sker 
mellan kommuner? Vi vill således undersöka aktörernas roller i samarbetet 
Helsingborg/Helsingör för att se om det stämmer överens med den rådande synen 
på regionalt samarbete över gränserna.  
    Genom att titta närmare på beslutsprocessen och på det sätt som den stadgade 
visionen tillämpas hoppas vi kunna urskilja ett mönster inom 
Helsingborg/Helsingör. 
 
Frågeställningarna kommer således att vara: 
 
• Hur är HH-samarbetet organiserat? 
• Vilken roll spelar politiker respektive tjänstemän inom samarbetet mellan 
Helsingborg/Helsingör? 
• Hur kan man förstå graden av politisering inom samarbetet mellan 
Helsingborg/Helsingör och hur inverkar det på samarbetet?  
2.1 Näringslivets roll och avgränsning 
Enligt beslutsfattare i Öresundsregionen, som i tidigare studier intervjuats 
rörandande näringslivets betydelse, så har intressenterna en självklar roll i 
Öresundsregionen och något som ytterligare bör stärkas5. Detta ter sig naturligt 
när det huvudsakliga målet med integrationen i mycket kretsar kring den socio-
ekonomiska integrationen, där politikers och tjänstemäns främsta uppgift är att 
arbeta för att undanröja hinder i form av administrativa barriärer6.  
Inom HH-samarbetet representeras näringslivet från vardera sidor av sundet 
och inkluderas i samarbetets politiska styrgrupp, vilka är ansvariga för de beslut 
som tas.  
                                                                                                                                                   
 
5 Patrik Hall Studentlitteratur: 2005 s. 216 
6 Ibid. s. 91 
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Men trots denna medvetenhet om näringslivets betydande roll i 
Öresundssamarbetet vill vi undvika att granska detta för att kunna fokusera på 
politikers och tjänstemäns roll i utformandet av policys och främjande av 
regionalisering.  
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3 Metod och Material 
3.1 Metod 
Följande arbete har varit en strikt kvalitativ studie av samarbetet mellan 
Helsingborg/Helsingör. Detta kräver en kort diskussion om de 
grundförutsättningar som vi anser oss ha arbetat med. 
I en studie av detta slag, där en stor del av empirin består av tolkningar av 
beslutsmaterial och intervjuer, är författaren tvungen att reservera sig för att skapa 
någon absolut sanning. Tolkningar lämnar stor frihet till den enskilde forskaren 
och även om vi som författare vill ställa stora krav på intersubjektivitet kan vi 
aldrig anta att någon annan skulle komma fram till samma tolkning av materialet. 
I en studie som denna smälter snarare verkligheten ihop med forskaren. 
Värt att påpeka är också att vi som författare inte har några ambitioner att 
skapa en absolut sanning, utan studien skall snarare ses som ett inlägg i den 
pågående forskningen och debatten kring regionalisering. 
3.1.1 Fallstudie 
På våra händer har vi en fallstudie, i vilken vi enligt ovan, vill pröva hypotesen 
om tjänstemannarollens centrala position i Öresundssamarbetet.  
HH-samarbetet tjänar som ett gott exempel på ett kritiskt fall av den 
gynnsamma sorten. Således menar vi att ett lokalt samarbete som detta sannolikt 
skulle gå i samma spår som den övriga utvecklingen har gjort, som en följd av 
dess relativt sett, mindre styrka. Det är med andra ord plausibelt att tjänstemännen 
även här får agera fanbärare, medan politiken står inmålade i hörn bestående av 
prioriteringar, konflikter och särintressen. 
När fallstudie väljs som huvudmetod måste ett resonemang ske vad gäller 
arbetets generaliserbarhet. Detta blir i synnerhet relevant för en studie av den 
omfattning som vi har att göra med, där vi vill ställa en tendens hos ett större 
samarbete i relation till hur den kan tänkas se ut hos ett mindre7.  
Det är emellertid just detta förhållande som vi menar tjänar vårt arbete mest 
förtjänstfullt. Småskaligheten är till gagn för att ge ytterligare insikt till hur 
                                                                                                                                                   
 
7 Peter Esaiasson Nordstedts Juridik: 2007 s. 176-177 
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politikers respektive tjänstemäns roll ser ut när den sker på kommunal nivå. Om vi 
kan finna tecken på andra tendenser än de som tidigare uppvisats har vi också 
visat på att andra samarbetsmöjligheter föreligger8.  
3.1.2 Intervjuer 
Eftersom arbetet även kompletterats med samtalsintervjuer ser vi här skäl att kort 
resonera om hur sådana bäst bör utföras för att passa våra syften. Eftersom vi har 
valt att fokusera på politiken i samarbetet ter det sig naturligt att ha genomfört 
intervjuer med både politiker och tjänstemän. Frågor vi har ställt rör sådan 
information som i förarbetet var svår att få tillgång till, till exempel 
organiseringen av HH-samarbetet.  Vi har också använt intervjuerna för att stärka 
den uppfattning vi byggt upp utifrån det material som använts.  
Valet av personer för intervjun har varit individer som kan ge någon slags 
tyngd åt arbetet. Det vill säga tjänstemän eller politiker på högre poster. Här var 
alltså centralitet av största vikt, betydelsefulla personer som kunde bekräfta den 
förståelse av problemet vilket vi söker9. De som vi genomfört intervjuer med har 
varit: Sten Nordqvist, direktör vid kommunstyrelsens förvaltning i Helsingborg, 
tillika huvudtjänsteman för det löpande HH-arbetet på Helsingborgssidan, 
Christian Orsing, politiker (m), ställföreträdande ordförande för HH-samarbetet, 
tillika kommunalråd i Helsingborg samt Tomas Nordström, politiker (s), tidigare 
ordförande för HH-samarbetet, tillika nuvarande oppositionsråd i Helsingborg. 
3.2 Material 
Vårt val av material har skett med relevans som huvudkriterium. Vi menar att det 
måste vara ett material som är intressant inte endast för problemet utan även för 
valet av teori och metod. En hög reliabilitet är av föga värde om det material som 
valts för analysen har låg validitet, det vill säga har lite att tillföra i relation till 
problemet och teorin10. 
Urvalet av material i följande studie bygger på en strävan att fånga substansen i 
HH-samarbetet, det vill säga urskilja politikers och tjänstemäns respektive roller. 
Om det existerar en skillnad i samarbetet mellan tjänstemän och politiker hoppas 
vi kunna läsa det ur de protokoll som finns tillgängliga. Har tjänstemännen den 
stora makt som tidigare hävdats borde naturligtvis detta reflekteras i besluten som 
tas. Det eftersökta är vilka som framför förslag, vilka som backar upp dem samt 
hur förslag bereds, beslutas och förkastas. Denna del syftar således till att dels 
visa på vad som är centralt i det praktiska beslutsfattandet i HH-samarbetet och 
                                                                                                                                                   
 
8 Peter Esaiasson Nordstedts Juridik: 2007. s. 183-185 
9 Ibid s. 291 
10 Lennart Lundquist Studentlitteratur: 1993 s. 131 
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dels vilka som driver besluten och på vilka sakpolitiska områden som det 
förekommer mest politiker- respektive tjänstemannahandlande 
Protokollen som vi använt oss av är från åren 2003 – 2005, och således relativt 
aktuella. Vilka punkter av protokollen som vi efter genomläsning valt att använda 
oss har grundat sig på dess värde för analysen.  
Genom att använda så närliggande källor bör också samarbetets aktuella 
verksamhet och tendenser bäst kunna beskrivas. Materialets karaktär i form av 
många möten med aktivt deltagande innebär också sannolikt att vi kan känna en 
större tilltro till vår empiri än om vi exempelvis helt förlitade oss på intervjuer11. 
Materialanskaffningen har i sig inneburit en del svårigheter eftersom arkiveringen 
och diarieförandet för HH-samarbetet lämnat en del i övrigt att önska. Vi menar 
oss dock ha fått fram ett tillräckligt omfattande material, med utfyllnad från 
ramavtal och samarbetsprogram, för att kunna dra slutsater. 
Protokollen utgörs av referat och sammanställningar av sammanträdenas 
innehåll och huvudpunkter. I protokollen återfinns framförallt information såsom 
närvaro, datum, plats, ärendenas bakgrund, tjänstemannayttranden vilka 
diskussioner och förslag som uppkommit på sammanträdet och besluten man 
fattar. Innehållet i protokollen kan vidare variera något beroende på vilken av 
städerna som författar dem; den svenska sidan skriver hellre rena beslutsprotokoll, 
medan de danska är betydligt grundligare med både bakgrundsinformation och 
förklaringar av hur ärendena uppkommit samt vad som finns att besluta.  
Som tidigare nämnts har även intervjuer använts för att ytterligare stärka 
validiteten. Detta gör vi främst för att den teoretiska ram vi valt fokuserar på den 
kontext som politiker och tjänstemän befinner sig i.  
 
 
 
 
                                                                                                                                                   
 
11 Peter Esaiason Nordstedts Juridik: 2007 s. 320 – 321. 
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4 Teori 
Beteendeteorin, vilken kommer att användas i denna uppsats, har sitt ursprung i 
den traditionella rationella beslutmodellen. Den förutsätter att beslutsfattaren har 
en klar målsättning, fullständig information om konsekvenser och alltid agerar 
efter att maximera nyttan. Modellen brukar dock betraktas som en idealmodell, 
vars förutsättningar kan vara svåra att uppnå i praktiken. 
James G March, Herbert Simons och Richard M Cyert valde under 1950-talet 
att modifiera teorin och lanserade då beteendeteorin. March m.fl. menade att vi 
var tvungen att analysera besluten utifrån det faktiska beteendemönstret istället för 
en förutbestämd tro på nyttomaximering. Rationaliteten var därmed en kontextuell 
företeelse. Här gick de ifrån den starka fokusen på ledningen och betonade vikten 
av den koalition av grupper som organisationen består av. De såg ledningen som 
en mäklare och spelare i ett inbördesspel12.  
Teorin härstammar från ekonomiforskningen, som till en början utvecklades 
för den privata organisationen. Men den har sedan dess lyckats tillföra nya 
insikter på den offentliga planen. Föreställningen om att tjänstemän är direkt 
underställda politiker ses nu som otillräcklig och tvingar oss att se den offentliga 
sektorn som komplexa institutioner med starka relationer till den politiska makten 
och samhället utanför13 
Beteendeteorin kan delas upp i två delar: begränsad rationalitet och 
organisatoriska mål. 
4.1 Begränsad rationalitet 
Enligt modellen är beslutsfattare begränsade i sin rationalitet på grund av 
individuella och organisatoriska faktorer. De befinner sig alltid i en position där 
de endast kan besitta ofullständig kunskap, vilket gör det svårt att bedöma 
konsekvenserna av alla valmöjligheter. Vilken kunskap denne har beror därmed 
på var i organisationen han/hon befinner sig, vilket utbildning man har och vilka 
erfarenheter man kommit över. 
Beslutsfattaren har också oklara och instabila mål vilket innebär att denne ofta 
går in i situationen med svag målsättning och kan därmed påverkas i sin 
uppfattning om vad målet bör vara. Enligt beteendeteorin är ett mål inget som 
beslutsfattaren har utan något som upptäcks. Därför väljer beteendeteoretiker att 
                                                                                                                                                   
 
12 Claus Nygaard Studentlitteratur: 2002 s. 39 
13 Tom Christensen m.fl. Liber: 2005 s. 22 
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tala om aspirationer istället för mål, vilket syftar förväntningar om graden av 
måluppfyllelse. Dessa förväntningar försöker sedan beslutsfattaren att tillfredställa 
(satisfiera) genom att hitta den metod som bäst överensstämmer med dennes 
aspiration14.  
 
4.2 Organisatoriska mål 
March, Simons och Cyert beskriver organisationen som en koalition av anställda 
där alla arbetar utifrån ett eget mål. Beslut är därmed en kompromiss mellan alla 
grupper inom organisationen. Här existerar det dock konfliktsituationer mellan 
olika avdelningar, som i samband med målutveckling tvingas anpassa målen efter 
verksamheten. Verksamhetens mål uppkommer därmed genom inbördes 
förhandlingar där vi, enligt March m.fl., väljer det alternativ som främst gynnar 
den egna gruppen. De menar att resultatet, som en konsekvens av förhandlingarna, 
ofta blir vaga och icke-operationaliserbara mål, vilket beskrivs som en önskan 
efter att undvika framtida konflikter.  
March menar även att olika aktörer, med hjälp av övertygelse, kan dra nytta av 
den brist på information som karaktäriserar förhandlingarna. Parten samlar då 
selektivt in tillräckligt med information som stöder det egna målet och kan 
därefter övertyga andra parter som besitter ofullständig information. Enligt March 
m.fl. spelar kunskap och makt stor roll inom denna del av utvecklingen av mål 
och reflekterar ofta vilka som är de mest aktiva inom utformningen av 
verksamhetens mål. 
                                                                                                                                                   
 
14 Claus Nygaard m.fl. Studentlitteratur: 2002 s. 32 
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5 HH-samarbetet 
Att Helsingborg och Helsingör är städer med starka band tycks vedertaget. Fram 
till 1600-talets mitt ingick städerna i samma land och Helsingörs utveckling till 
modern köpstad har haft mycket att göra med den starka närheten till Helsingborg, 
något som är centralt i bakgrunden till dagens samarbeten.  
   I takt med att passregler förenklades och harmoniserades kunde städerna 
under 1800-talets mitt etablera regelbundna överfarter och kommersiell trafik över 
sundet. När Danmark så slutligen också övergav det kungliga enväldet öppnades 
nya vägar för diskussioner om relationerna mellan danskar och svenskar upp från 
och med 1800-talets senare hälft15. 
I takt med att Öresundbron kom på plats förefaller också det traditionella 
utbytet ha förändrats. Helsingborg/Helsingör tycks ha sett skäl att stärka sin roll i 
samarbetet och ju närmre brons öppnande de kom, desto större behov såg städerna 
att understryka de norra delarna av Öresundssamarbetets roll. De två städerna 
menade att cirkeln inte är sluten förrän Helsingborg/Helsingörsidan är fullt 
integrerad16.  
Resonemanget blir tydligt när något som tidigare varit tabu bland kommuner, 
vad gäller utrikespolitiska samarbeten, luckras upp i fallet Helsingborg/Helsingör: 
 
I Helsingborgs översiktsplanarbete bör [...] 
mellankommunalafrågor gälla även över nationsgränsen17. 
 
Vi har här två kommuner som förefaller så närstående att samarbeten framställs 
som naturligt och när HH-samarbetet etableras 1995 verkar bron ha lett till att de 
två kommunerna ser sig tvungna till en fördjupad samverkan. Samarbetets 
handlingsprogram från 1998 anger explicit att det handlar om att motverka 
eventuell skada från brobygget mellan Malmö/Köpenhamn: 
 
Hovedformålet med dette projekt har været at udarbejde et 
forslag til handlingsprogram som sigter mod at [...] afbøde 
eventuelle negative konsekvenser af den faste forbindelse over 
Øresund i HH-området 18. 
 
Här driver kommunerna ett utökat samarbete för att förhindra eventuella 
negativa konsekvenser på exempelvis färjtrafik och turism. Det fungerar därmed 
                                                                                                                                                   
 
15 Olesen, Mogens Lamberths Förlag: 1992 s. 15 – 21 samt Rolf Karringer, 1999, Helsingborg Stad, s. 1 – 2. 
16 Helsingborgs översiktsplan: 1997 s. 11 och http://www.helsingborg.se 
17 Helsingborts översiktsplan 1997 s. 162 
18 Efter bron ..Forslag til handlingsprogram for HH-området Helsingborg og Helsingör Helsingborg: 1998 s. 6 
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som en motreaktion från ett eventuellt hot mot själva kärnan av näringslivet i 
Helsingborg och Helsingör.  
När Helsingborg Stad 1997, i ett dokument ställt till fullmäktige, skulle ange 
några exempel på vad som formar deras identitet lyfts också sådant som berör det 
geografiska läget samt den fysiska och mentala närheten till Danmark och 
Helsingör fram upprepade gånger. Med detta blir det klart att läget i kombination 
med nya utmaningar från bron utgör upptakten till HH-samarbetet19. 
5.1 Det formella samarbetet 
 
Till sin utformning är samarbetet baserat på det avtal som skrevs under den 22 
mars 1995. Helsingborg och Helsingör skapade då en organisation bestående av 
två huvudsakliga avdelningar: en politisk styrgrupp och en koordineringsgrupp, 
som förbereder den politiska gruppens sammanträden. I de två grupperna finns 
politiker, tjänstemän och företrädare från näringslivet representerade. Det är i 
styrgruppen som de huvudsakliga besluten tas. 
    1995, under HH-samarbetets begynnelse, var organisationens budget endast 
500 000 danska kronor (DKK), där kostnaden skulle delades lika mellan de två 
kommunerna. Men i takt med att samarbetet har vuxit sig starkare har 
organisationen fått ökade resurser och idag (2008) är budgeten fastställd på 2.5 
miljoner DKK. Helsingborg står för 1.5 miljoner av dessa20. 
5.1.1 Styrgruppen 
Samarbetet leds av en styrgrupp bestående av kommunstyrelseordföranden 
respektive borgmästaren, samt motsvarande oppositionspolitiker. Under 
sammanträdena tillkommer också kommunernas kommundirektörer och 
samarbetets utsedda tjänstemän. Ordförandeskapet skiftar årligen mellan 
kommunerna och således mellan kommunalråd och borgmästare21. En stor del av 
ordförandeskapet är den representativa rollen. 
Gruppen möts fyra gånger per år där två av dessa är i mindre form och två i 
större, de stora sker under sommar och kring jul. De stora mötena är bredare med 
fler deltagare22. 
 
                                                                                                                                                   
 
19 Helsingborgs översiktsplan: 1997 s. 11 samt http://www.helsingborg.se 
20 2008 års budget för HH-samarbetet och Kommunstyrelsen Dnr A71/1995 
21 Peter Levring m.fl. ØI Förlag 2005 s. 78-79 
22 Christian Orsing 
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5.1.2 Koordineringsgruppen 
Under den politiska styrgruppen återfinns en tjänstemannagrupp som leds av 
respektive stads kommundirektörer och där tjänstemän från vardera stad ingår. 
Det är i denna koordineringsgrupp som beslutsunderlag bereds till den politiska 
styrgruppen. Gruppen träffas tre till fyra gånger per år och här deltar en rad 
tjänstemän, som alla är engagerade deltid med arbetet.  
Inom koordineringsgruppen är ett stort antal tjänstemän från de båda 
kommunerna involverade men leds av två chefstjänstemän från Helsingborg och 
Helsingör, även kommunikationsdirektören från Helsingborg och 
utvecklingschefen från Helsingör är knutna till koordineringsgruppen23.  
5.1.3 Samarbetets mål 
 
Själva samarbetet i sig tar avstamp ur några fokusområden som medlemmarna 
årligen enas om i ramavtal. Fokus har genom åren skiftat betydligt, det finns dock 
ett antal områden som alltid varit av stor vikt. Några av de områden som HH-
samarbetet valt att fokusera på genom åren har bland annat varit: 
 
• Infrastruktur 
• Utbildning 
• Folklig förankring 
 
Inom infrastruktursatsningarna har man sedan starten drivit en tydlig linje om 
att en tunnel mellan Helsingborg/Helsingör bör anläggas. Det är en av de frågor 
som blivit mest belysta inom HH-samarbetet och anses som en viktig del i den 
fortsatta integrationen av arbetsmarknaden och den gemensamma turismen. Med 
hjälp av lobbyism, där målet idag är en statlig utredning, hoppas man bygga 
grunden för ett framtida byggande av den så kallade Europakorridoren, det vill 
säga en förbindelse mellan Helsingborg/Helsingör24.  
Utbildning är ett annat område av stor vikt för HH-samarbetet. De två städerna 
strävar efter att fördjupa samarbetet mellan skolor i sundet och skapa kontakter 
mellan barn och unga i HH-området, bland annat genom bidrag från den så 
kallade ”HH-skolgruppen”, som ger finansiellt stöd till integrationsprojekt på 
skolnivå mellan Helsingborg och Helsingör25.  
Genom HH-samarbetet samverkar de även kring identitets- och kulturfrågor, 
bland annat genomför de temadagar med fria överfarter till vardera städer under 
                                                                                                                                                   
 
23 Sten Nordqvist 
24 Ramavtalet 2009-2012 
25 Ramavtalet 2009-2012 
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de så kallade gränslösa dagarna. Med detta önskar de öka den folkliga 
förankringen och verka för broskapande kulturerna emellan26.  
Inom dessa områden är HH-samarbetet också som mest utvecklat. Helsingborg 
och Helsingörs samarbete inom kultur och turism befinner sig i långtgående 
stadium av integration, där gemensamma policys har utvecklats för de båda 
kommunerna.  Nu genomför de exempelvis gemensamma kultur- och 
turismsatsningar. Med hjälp av slogans, som till exempel ”Two countries – one 
destination”, vill de framhäva de två städernas starka band till varandra och 
arbetar bland annat med en gemensam kompetenshöjning för att utbilda personal i 
den gemensamma historien och traditionen27. 
Mycket av arbetet inom kultur, turism och skola fungerar direkt genom 
bidragsstöd. I 2008 års budget kan läsas att 430 000 danska kronor har disponerats 
för aktiviteter utanför den samlade budgeten, där finner man exempelvis 
finansiellt stöd till evenemang som exempelvis film, simning och bokens dag28.  
 
 
                                                                                                                                                   
 
26 Helsingborg-Helsingör samarbetet, Ramavtal 2005 – 2006, antaget mars 2005: S. 3 - 7 samt 15, 
www.oresund.com & www.helsingorkommune.dk samt Peter Levring m fl. ØI Förlag, 2005: s. 75 – 80. 
27 Peter Levring m fl. ØI Förlag, 2005: s. 82 
28 Se: 2008 års budget för HH-samarbetet 
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6 Politiken inom HH-samarbetet 
Denna del beskriver politiken inom HH-samarbetet, hur arbetet fungerar och vem 
det är som agerar i detta. När HH-samarbetet ska beskriva bör samarbetet delas 
upp i två delar, visionen och materialiseringen av den samma. Eftersom en stor 
del av organisationens uppgifter är att fungera som finansiär åt olika projekt med 
integrationsambitioner utgör den också en västentlig del av dess budget. Därför är 
det viktigt att inte endast belysa skapandet av de ramverk som utgör grunden utan 
också hur själva materialiseringen av dessa sker. 
Den första delen kommer att beskriva utformningen av visionen och den andra 
beskriver materialiseringen av denna samt hur den skiljer sig mellan politiker och 
tjänstemän. Delarna är med detta delvis överlappande, och ömsesidigt 
kontrasterande och syftar till att klarlägga hur vägen från vision till beslut ser ut 
och hur rollfördelningen däri är konstruerad. 
 
6.1 Skapandet av en vision 
Utformningen av visionen för HH-samarbetet sker genom kontinuerlig diskussion 
mellan styrgruppens medlemmar och koordineringsgruppen. Grunden skapas 
inom koordineringsguppen, som framför förslag till fokusområden, för att sedan 
formas av styrgruppen. Här har ständiga medlemmar av styrelsen möjlighet att 
uttala sig, men också andra personer som direkt, eller indirekt, påverkas av 
styrelsens beslut. Dessa närvarar då vid styrgruppens möten. Visionens slutgiltiga 
materialisering mynnar ut i det ramverk som HH-samarbetet årligen ger ut. 
För ramverket 2003/2004 lade koordineringsgruppen fram åtta förslag till 
fokusområden som sedan bearbetades av styrgruppen, vilket reducerades ner till 
fem stycken: Infrastruktur, Turistfrämjande, Kultursatsningar, Folklig förankring 
och Projektutveckling och småprojekt29.  
Diskussionen kring ramverken väcker debatt och under 2003 års möten inom 
styrgruppen kan ur protokollen utläsas ett friskt initiativtagande. Efter framlagda 
förslag från koordineringsgruppen valde fem stycken att uttala sig om det förslag 
som lagts fram och gav idéer till ytterligare utveckling av samarbetet. Här 
uppkommer bland annat diskussionen om ytterligare harmonisering inom HH-
samarbetet, något som diskuterats flitigt inom styr- och koordineringsgruppen. 
                                                                                                                                                   
 
29 HH-samarbetets ramverk 2003-2004 
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Peter Slaatorn, turistdirektör från Helsingör Turist & Erhvervsforening, framförde 
sin åsikt om ökade satsningar på harmonisering. 
 
Peter Slaatorn havde inden mødet annonceret et inlæg om 
Turist- og erhvervforeningens ønsker til samarbejde 
Helsingborg-Helsingør(…) Harmoniseringsarbejdet skal 
prioriteres…30 
 
Det är en fråga som tidigare diskuteras inom samarbetet och spelar en 
betydande roll eftersom det till mångt och mycket berör den grundläggande 
inriktningen i samarbetet. Senare på mötet motsätter sig Lars Johansson, 
dåvarande kommunaldirektör i Helsingborg, Slaatorns förslag och hävdar att det 
inte hör till HH-samarbetets verksamhetsområden. Johanssons inställning rörande 
HH-samarbetets framtida roll i Öresund ter sig självklar. 
 
Med hensyn til harmoniseringsarbejdet skal HH-
samarbejdet ikke overlappe det arbejde som Øresundskomiteen 
udforer…31  
 
Här tar alltså kommunaldirektören en tydlig ställning till samarbetets 
utformning och position som komplement och inte antagonist till 
Öresundskomiteen när man betonar dennas betydelse inom harmoniseringsarbetet 
i Öresundsområdet.  
Under senare möte i september stärker också styrgruppen sin ställning i frågan 
och går återigen emot Slaatorns förslag, denna gång med koordineringsgruppens 
stöd. 
 
HH-styregruppen tager HH-koordineringsgruppen 
indstilling til efterretning. 
HH-styregruppen er af den opfattelse, at ansvaret for 
arbejdet med Øresundskomiteen. HH-kommunerna har ikke – 
og skal ikke have – medarbejdere med kompetence til at 
varetage dialogen med regeringerne og EU…32 
 
Här befäster styrgruppen sin position i frågan och visar den fortsatta riktningen 
inom HH-samarbetet. En riktning som fortsätter inom de mer ”mjuka” och lokala 
frågorna, vilka främst ämnar stärka den fortsatta integrationen av just HH-
regionen. Något som verkar vara en inställning som genomsyrar samarbetet, där 
en tro på folklig integration kan främja den ekonomiska integrationen. 
 
                                                                                                                                                   
 
30 Styrgruppen 17/6-2003 punkt 4 
31 Styrgruppen 17/6-2003 punkt 4 
32 Styrgruppen 18/9-2003 punkt 9 
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Samarbetet har haft olika inslag, kulturinslag och liknande 
och man skall inte förringa dom delarna, alltså att närma sig 
genom dom mjuka frågorna…33 
Christian Orsing, Kommunalråd i Helsingborg 
 
Klart är att det existerar en övertygelse bland politiker och tjänstemän på ett 
mjukare samarbete, de väljer att inrikta sig på mer kulturella frågor, där den 
regionala identiteten kanske är central. Detta är också en linje som den politiska 
delen, efter att ha sett inläggen från Johansson och Orsing, starkt driver inom HH-
samarbetet.  
Ur protokollen utläses en stor konsensus i samarbetet då styrgruppen efter 
diskussionen godkänner koordineringsgruppens förslag för 2003-2004 med endast 
två anmärkningar om tydliggöranden och ett inkluderande av projektet 
Öresundsutveckling. 
Därpå följande ramverk, för åren 2005-2006, följer samma mönster där ett 
utkast utformats av koordineringsgruppen föregående år, för att sedan 
kommenteras av styrgruppen och antas när nödvändiga ändringar gjorts. På 
styrgruppens möte den 31.03 2005 lades det reviderade förslaget fram där det 
framgår att godstransporter och miljö är borttaget från infrastrukturarbetet för att 
ersättas av den mycket omtalade HH-förbindelsen och ett stärkt fokus på 
integration, bland annat genom Campus Helsingborg.  
 
Mål for indsatsen omkring ”Campus Helsingborg” skal 
reformuleres således, at målet er flere studerende ved Campus 
Helsingborg, mens midlet er dels at undersøge muligheder for 
at få indført et kvotesystem for et antal danskere på Campus34 
 
Här har styrgruppen drivit fram ett nytt förslag till kvotering inom Campus 
Helsingborg och samtidigt tillfört utbildning till ramverket. Initiativet finner 
senare sin plats i 2005-2006 års ramverk. 
 
Præsentationen af de nye fokusområder 2005-2006 
afstedkom et samlet ønske fra HH-styrgruppen om at se på 
mulighederne for at genoptage den aktive HH-
kommunikationsindsats fra årene 1999-2002…35 
 
Tydligt är att styrgruppen fått igenom sin önskan och lyckats införa nya idéer 
på agendan. Strävan är att återgå till en stark fokus på kommunikation. 
I dessa skrivelser kan man se att visionen för HH-samarbetet genomgår en 
ständig förändring där processen är en långdragen diskussion som pendlar mellan 
styr- och koordineringsgruppen. Det är svårt att se någon dominant aktör i 
                                                                                                                                                   
 
33 Christian Orsing 
34 Styrgruppen 31/3 2005 punkt 5 
35 Styrgruppen 31/3 2005 punkt 5 
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diskussionen, denne kan snarare ses som vital och engagerande, med politiker 
som väljer att delta i utformningen. 
 De politiska målen i HH-samarbetet ter sig vara klara, där fokusen faller på 
mjuka frågor som exempelvis kulturell integration och skolsamarbete. Man kan ur 
protokollen utläsa en ovilja att bemöta de hårdare frågorna, kanske för att man 
anser att det skulle överbrygga många av de större organisationernas arbete inom 
Öresundsregionen. Vikten av organisationer som Öresunskomiteen och tron på 
betydelsen av ett stärkande av Öresundsregionen som helhet är fortfarande stor. 
6.2 Materialiseringen av en vision 
I materialiseringen och förverkligande av det ramavtal som utformats är politikers 
och tjänstemäns uppgifter något annorlunda. HH-samarbetets operationalisering 
sköts i mångt och mycket av tjänstemännen i koordineringsgruppen. Politikers roll 
faller på en kontroll av implementeringen och hur väl det stämmer överens med 
det ramavtal som de enats om, men kan även bestå i representativa och 
marknadsföringsmässiga uppgifter. Fördelningen av uppgifter och utrymmet för 
respektive grupp att påverka inriktningen för samarbetet vittnar starkt om hur det i 
praktiken är organiserat och var makten är lokaliserad.  
6.2.1 Tjänstemannarollen i beslutsfattande 
Utöver enkla samordningsuppgifter, boka möteslokaler, budgethållning och övrig 
administration, har koordineringsgruppen en betydligt större praktisk roll. På detta 
område tycks framförallt tre exempel på tjänstemannainflytande vara aktuella: 
 
• Tjänstemännen ställer programförklaringar och politiska 
inriktningsbeslut mot stundande beslut och utlåter sig enligt förslagets 
relevans mot detta. 
• Tjänstemännen öppnar upp för nya fokusområden genom 
rekommendation och delegation. 
• Tjänstemännen tar initiativ utefter deras kompetensområden och 
erfarenheter utifrån yrkesrollen. 
 
Det första beteendet i sig är knappast av sensationell art. När en ansökan eller 
förslag till projekt inkommer ställer tjänstemännen i koordineringsgruppen 
förslaget mot samarbetets fokusområden för att bekräfta att det är en del av 
visionen. Om tjänstemännen ser skäl att avslå ett förslag kan det sedan undgå att 
gå igenom styrgruppen innan beslutet slutligen har fallit. Så är exempelvis fallet 
när Öresundnetwork i mars 2003 ansöker om en underskottsgaranti om 25.000 
DKK för att kunna hålla en konferens om idrottslivet på Dunkers kulturhus i 
Helsingborg. Efter att tjänstemännen beslutat sig för att inte bifalla ansökan 
förekommer den inte på styrgruppens korresponderande möte. Det bör här 
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påpekas att tjänstemannasidan har delegationsrätt på upptill 1 % av budget, det 
vill säga 25.000 DKK, och att ett sådant förfarande som det beskrivna således inte 
är helt osanktionerat36.  
Tjänstemännen ger också utlåtanden om hur finansieringen bör ske, om 
projektet eller förslaget är bärkraftigt och om den ansökta summan är rimlig. 
Tjänstemannainflytandet sker således också på själva förslaget som sådant. När 
arbetsmarknadsprojektet Öresundskompetens söker anslag i mars 2005 
konstaterar tjänstemännen att projektet i sig är relevant för samarbetets 
fokusområde ”Näringsliv, turism och arbetsmarknad”, men att projektet inte är 
tillräckligt nyskapande, och med de förutsättningar som finns, inte kommer 
tillföra tillräckligt mervärde för regionen. Denna uppfattning tillstyrks senare i 
styrgruppen, med liknande motiveringar. 
Om denna del av tjänstemännens inflytande är av någorlunda klassiskt 
beredande snitt, finns det en annan som åtnjuter betydligt större utrymme. När 
konferensen MUSUND, ett samarbete mellan museum i Öresund, i mars 2005 
söker 50.000 DKK i anslag är koordineringsgruppen klara med att detta ej ligger 
inom samarbetets ramar. Koordineringsgruppen menar dock att det skulle vara 
möjligt att medfinansiera konferensen upp till 25.000 DKK, med hänvisning till 
att det är ett lokalt småprojekt inom koordineringsgruppens beslutsbefogenheter. 
Projektet beviljas således halva summan, trots att de konstaterat att det inte ryms 
inom den politiska ramen. Med detta får vi en klar indikation på tjänstemännens 
spelrum i samarbetet. I beslutet finns också att läsa att det med tanke på summan 
inte behöver tillstyrkas i styrgruppen för att betrakta som antaget.  
Ett liknande scenario föreligger när skrivarprojektet minnenasbro ansöker om 
medel i september 2005. Trots att koordineringsgruppen kan konstatera att 
projektet inte ligger inom samarbetets fokusområden, menar de att det kan passas 
in under kategorin ”Folklig förankring”. Att småprojekten är en kategori som 
huvudsakligen tillhör tjänstemännen tyder mycket på. Framförallt tjänar det 
faktum att tjänstemännen tillåts precisera kriterierna, och därmed avgöra 
inriktningen för detta fokusområde. De kriterier som tjänstemännen 
sammanställer och föreslår tycks också passera utan friktion i styrgruppen37. Det 
vaga fokusområdet ”Folklig förankring”, och möjligheten till småprojekt kan dock 
inte fullt räknas som tjänstemännens ”övrigt”-kategorier då även politiker 
stundtals använder dem som en möjlighet att ge goodwill åt välmenande 
småprojekt. 
Den senare huvudfåran i tjänstemännens roll kring beslutsfattande handlar om 
deras möjlighet att komma med initiativ. Som förvaltare av de yrkesmässiga 
kontakterna över sundet utgör tjänstemännen en central gren när 
samordningsvinsterna ska tas tillvara. Då det i maj 2004 genomförs 
luftföroreningsundersökningar i området föreslår koordineringsgruppen att 
miljökontoren i Helsingborg/Helsingör bör samverka för att bättre kunna angripa 
problemen. Detta är i sig ett exempel på hur HH-samarbetet vill tjäna som en 
                                                                                                                                                   
 
36 Styrgruppen 12/12/03 punkt 10 
37 Koordineringsgruppen 04/11/03 punkt 9 och Styrgruppen 12/12/03 punkt 10. 
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enande kraft mellan städerna och hur tjänstemännen i HH ser sig som delvis 
ansvariga för detta.  
Tjänstemännen försöker även lyfta fram samarbetets vikt på andra sätt, i 
synnerhet vad gäller marknadsföringen, där de bland annat tar initiativ för att ta 
fram en gemensam hemsida för samarbetet. Det kanske främsta exemplet på 
tjänstemännens centralitet i marknadsföringen av regionen är när gratistidningen 
Metro i Sverige tillsammans med dottertidningen i Danmark, i december 2003 
erbjöd HH-samarbetet en plats i redaktionen för en kommande Öresundsbilaga i 
tidningarna. Här argumenterar kommunikationschefen i Helsingörs kommun, 
Vibeke Norrman, mot näringslivets hållning där de menar att projektet inte 
överensstämmer med samarbetets kommunikationsstrategi i övrigt. 
Tjänstemännen verkar här ha ett väsentligt intresse av att samarbetet syns och 
hörs. Politikerna väljer här också att följa tjänstemännens rekommendationer i 
frågan, näringslivets åsikter till trots. 
6.2.2 Politikerrollen i beslutsfattande 
Utöver självklarheter, som att politikerna klubbar igenom budgeten och har det 
sista avgörandet i de flesta besluten, finns det även andra sidor att se till. 
När bilden av tjänstemännen ovan ska kontrasteras med hur politikerskaran 
påverkar det praktiska beslutsfattandet uppstår några huvudkategorier: 
 
 Politikern som granskare av samarbetet. 
 Politiker som debattörer av samarbetet. 
 Politiker som kommunikatörer av och kontaktytor för samarbetet. 
 
Som konstaterats ligger en väsentlig del av det operativa samarbetet på 
tjänstemännen. Eftersom det i sig inte är att betrakta som förundransvärt blir det 
av större intresse att lyfta fram den granskning av arbetet som politikerna 
genomför. Mycket av politikers insyn i projekten kommer via utvärderingar, 
rapporter och handslingsplaner. Kontinuerligt under sammanträden 
återrapporteras ärenden och diskuteras i styrgruppen.  
När ett antal större turismprojekt december 2005 söker medel på omkring en 
halvmiljon svenska kronor, det vill säga en väsentlig del av samarbetets budget, 
går förslaget igenom, efter att ha beretts och genomgåtts i detalj. Därefter 
meddelar styrgruppen att de förväntar sig en utvärdering av projektet senast slutet 
på nästkommande år.  
Ett liknande scenario föreligger vid en annan stor budgetpost, beslutet om 
medfinansiering av forskartjänsten vid Campus, där styrgruppen i december 2003 
uppmanar den anställde forskaren att presentera sina resultat till sammanträdet tre 
månader senare. Att det förekommer att politiker på sammanträden reviderar 
föregående, av tjänstemännen författade protokoll, är vanligt. Det tycks nästan 
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vara regel för politikerna att se färdiga projektplaner och utvecklingar av dessa 
innan slutgiltiga beslut tas, vilket ger en bild av politikens granskningsroll som 
relativt aktiv38. 
Ser vi till den politiska debatten inom samarbetet förekommer den framförallt 
gentemot tjänstemännen och näringslivet. När Socialdemokraterna i Helsingörs 
byråd beslutade sig för en hållning om att tungtrafik bör gå över Öresundsbron 
och inte via HH-leden i september 2003 väcker näringslivsrepresentanten Tommy 
Lindqvist ett antal kritiska frågor som representerade socialdemokrater får svara 
för39. Ett liknande scenario uppkommer i Metrofrågan (beskriven ovan) där 
politikerna, med Helsingörborgmästaren Per Tærsbøl i spetsen, vänder sig mot 
näringslivets uppfattning och klubbar igenom ett bifall till förslaget. Här yttrar sig 
också näringslivet särskilt mot detta.  
Genomgången av protokollen visar att debatt mellan politiker är relativt 
ovanligt och tämligen konsensusinriktad. Ett exempel är då kommunstyrelsen i 
Helsingborg i december 2004 inrättar en projektgrupp för järnvägsfrågor där 
bland annat slagfrågan om en fast HH-förbindelse kommer upp för diskussion. 
Både från tjänstemanna- och politikerhåll erbjuder man sitt stöd och deltagande i 
sådana förhandlingar och man betraktar det som naturligt att diskussionen förs 
gemensamt.  
En betydligt större del av det praktisk-politiska inflytandet handlar snarare om 
preciseringar av tjänstemännens intentioner. När exempelvis minnenasbro-
projektet ansöker om medel, sker detta i stor konsensus, där både 
socialdemokraten Jørgen E. Hansen och Per Tærsbøl uttalar sig mycket positiva 
till förslaget, dock framför Tærsbøl att projektet helst också ska samordnas med 
enheten för frivilligarbete i Helsingör40.  
Även om tjänstemannaförslagen ofta går igenom utan större debatt, finns det 
också undantag. Ett hälsoprojekt som i december 2003 ansöker om medel stöter 
på patrull i koordineringsgruppen där de menar att det saknar utrymme bland 
samarbetets fokusområden41. När projektet väl kommer upp i styrgruppen 
identifierar politikerna egenhändigt, och samstämmigt projektet som ett exempel 
på folklig förankring och bifaller det. Denna typen av förfarande förefaller dock 
vara ett undantag. 
En väsentligare del av politikerrollen består snarare i att representera 
samarbetet utåt. Ett exempel på sådana tendenser är hur styrgruppen i mars 2005 
från kommunalråds- och borgmästarhåll sänder brev till den dåvarande danska 
trafikministern om vilka konsekvenser det skulle få för HH-överfarten om de 
prissänkningar på Öresundsbron som diskuterades vid tiden implementerades42.  
Även att politikerna själva för upp punkter på dagordningen om att HH-
kommunerna ska göra sig företrädda inför riksdagens och folketingens respektive 
                                                                                                                                                   
 
38 Se exempelvis beslut i styrgruppen 17/6/03 punkterna 1, 5 och 6 
39 Då regionchef vid Sydsvenska Industri- & Handelskammaren 
40 Styrgruppen 18/09/03 punkt 5 
41 Styrgruppen 12/12/03 punkt 8 
42 Styrgruppen 31/3/05 punkt 7 
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trafikutskott tjänar som en antydan på politikens betydelse för kommunikationen 
utåt43.  
Politikerna är också goda initiativtagare till att presskonferenser anordnas i 
samband med att nyheter står för dörren, bland annat när en hälsoundersökning 
för området offentliggörs44. Kanske viktigast i detta är politikers möjligheter att 
agera som kontaktyta utåt. Genom att de deltar vid jubileumsfirandet av 
Öresundskomiteén, eller försöka påverka krafter som DSB och 
Öresundsbrokonsortiet till att delta i Öresundevent, tjänar de som representation 
utåt. Samarbetets roll, sett till politikerrollen, är att betrakta som ett projekt för att 
placera området på den politiska kartan, och föra in regionen som en naturlig del 
av Öresundssamarbetet. Något som väl stämmer överens med den ovan 
konstaterade position som samarbetskomplement HH-samarbetet tycks inta. 
                                                                                                                                                   
 
43 Styrgruppen 15/12/05 punkt 7 
44 Styrgruppen 31/03/05 punkt 4 
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7 Resultat och analys 
Efter den inblick som getts i samarbetet mellan Helsingborg/Helsingör framgår att 
det existerar en stor medvetenhet både bland politiker och bland tjänstemän inom 
HH-samarbetet. Till skillnad från den rådande synen på större 
regionaliseringsprojekt existerar här ett stort engagemang bland politiker och 
deras påverkan på samarbetets inriktning är enklare att urskilja. I ovanstående text 
har vi sett att det existerar en stor tilltro till samarbetet och att det är väl förankrat 
inom den politiska grenen. Det existerar dock en fördelning av politiken i 
samarbetet där vissa områden genomsyras mer än andra. 
7.1 Styrgruppen eller koordineringsgruppen? 
Om vi ser tillbaka på teorin kring begränsad rationalitet är det naturligtvis 
nästintill omöjligt att bestrida tesen att alla beslutsfattare besitter ofullständig 
kunskap. Som kommunalpolitiker i en större stad skulle det vara omöjligt om 
denne inte hängav sig åt prioriteringar, men man kan ändå säga att det i HH-
samarbetet existerar en relativ stor medvetenhet på området. En förklaringsfaktor 
till att vitaliteten tycks vara något större här än hos exempelvis Öresundskomiteen 
är möjligtvis att det existerar väletablerade band mellan intressenterna. 
Kommersiell trafik över sundet är av gammalt datum och vänortsutbytena likaså. 
Att det därmed etablerades ett samarbete mellan de två kommunerna, med klara 
gemensamma band, är något som ter sig naturligt. Och när frågorna alltid tycks ha 
stått på den politiska dagordningen ter det sig självklart att också politiken deltar 
och beblandar sig i frågorna.  
Behovet av att fortsätta vara en stark aktör i Öresundsregionen har också 
framkallat en viss form av interdependens i regionen, något som torde motivera 
politiker att engagera sig i samarbetet. Till exempel märks en skillnad i klimatet 
mellan Helsingborg/Helsingör efter färdigställande av Öresundsbron.  
 
I samband med brons tillkomst, Öresundsbrons tillkomst, så 
fanns det ju en oro och debatt om att vi skulle förlora mycket 
av färjetrafiken mellan Helsingborg/Helsingör. 
Tomas Nordström, oppositionsråd Helsingborg45 
 
                                                                                                                                                   
 
45 Tomas Nordström 
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Oron att städerna skulle förlora turister och resenärer till Malmö/Köpenhamn 
fick politiker att engagera sig i frågan. Viljan att stärka regionerna i förhållande 
till övriga Öresund stärktes därmed. 
Det är alltså möjligt att en prioritering skett hos politiker inom Helsingborg och 
Helsingör men att samarbetet istället legat högt i kurs hos berörda. Närheten 
mellan de båda kommunerna, behovet av att stärka sig i förhållande till 
Malmö/Köpenhamn och starka historiska band möjliggör en stark politisk 
närvaro. 
Det går att urskilja en viss skillnad i arbetet mellan koordinerings- och 
styrgruppen, där tjänstemännens makt är betydligt mer omfattande i arbetet med 
direkt stöd till enskilda projekt än vad politikernas tycks vara. Detta ska inte med 
nödvändighet betecknas som avvikande eftersom det i praktiken skulle vara 
omöjligt för styrgruppen att behandla varje ärende på djupet, främst på grund av 
bristen på tid och resurser. Här kan vi alltså säga att den begränsade rationaliteten 
förutsätter denna organisering för att ens kunna genomföra samarbetet. Istället bör 
prioriteringen uppmärksammas för att se hur den sker och vad den har för 
betydelse för samarbetet.  
Den delegation av makt som utdelats till tjänstemännen är tydligt sanktionerad, 
och begränsad. De flesta beslut tenderar vara välförankrade i den vision som 
skapats av styrgruppen och den delen, det vill säga finansiering av mindre projekt, 
utgör också en av de viktigare delarna av HH-samarbetet.   
 Att tjänstemännen kan röra sig fritt med 1 % av budgeten innebär att även om 
koordineringsgruppen lämnas ett visst utrymme, räcker det aldrig längre än till att 
stödja upp mindre verksamheter och projekt. Det blir här alltså svårt att tala om en 
politikerflykt på samarbetssidan.  
7.2 Oklara eller tydliga mål? 
Vad gäller målen inom samarbetet framgår det klart att det existerar en nämnvärd 
konsensus om vad kommunerna vill uppnå med samarbetet. Teorin om att målen 
är oklara och instabila förefaller vara långt från verkligheten i detta samarbete, 
och de aspirationer som beteendeteorin betonar lyser med sin frånvaro. Istället 
existerar det tydliga mål i samarbetet och politiker tycks sällan tvista bland 
varandra, oftare tycks näringslivet vara oeniga, något som i sig kräver ett 
omnämnande. 
 Den stora brytpunkten går ofta mellan politiker och näringslivsrepresentanter. 
En splittring som i mycket består i synen på vad samarbetet syftar till och bör 
innehålla. Frågan om harmoniseringsarbetet är kanske det bästa exemplet på detta. 
En möjlig orsak är att det existerar en önskan från näringslivet att arbeta med 
frågor som berör dem mer, till skillnad från de väldigt mjuka frågor som 
karaktäriserar HH-samarbetet.  
Vad vi har funnit är att fokuset på det mjuka i samarbetet måste kontrasteras 
med samarbetets avsikter och innehåll. HH-samarbetet må en gång i tiden ha 
bildats som en motkraft till Öresundskomiteen, i syfte att vara intressebevarande 
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för HH-området. Sådana aspekter finns givetvis kvar, men samarbetets karaktär 
har onekligen fått utstå förändring. Idag återfinns ett samarbete som sker på en 
nära nog uttalat komplementär grund, som söker ta tillvara positiva krafter i 
regionen. Istället för de vaga målsättningar som vissa skulle kunna hävda att HH-
samarbetet karaktäriseras av kan det ses som en organisation vars aktörer helst 
önskar fokusera på frågor av den mjukare typen. Här blir det troligtvis också 
enklare att komma överens eftersom risken för motsättningar blir små. De har 
därmed valt att inrikta sig på ett samarbete där konflikter är nästintill omöjligt. 
Att samarbetet får en sådan inriktning måste i sig ställas i relation till dess 
begränsade storlek, både i praktisk och ekonomisk mening. Med en relativt liten 
budget och deltidsaktiva tjänstemän och politiker är det svårt att inleda något 
ambitiösare arbete. När avsikten inte längre är att konkurrera med andra 
samarbeten blir det sannolikt också en naturlig konsekvens att målsättningarna ter 
sig annorlunda, och i detta fall mjukare. 
7.3 Avslutande diskussion och förslag till vidare 
forskning 
Vår analys av HH-samarbetet ger upphov till förnyad tilltro till 
regionaliseringssamarbete i allmänhet och Öresundsregionen i synnerhet. 
Samarbetet i sig, med sin småskalighet, konfliktundvikande inriktning och fokus 
på mjuka frågor ska inte lyftas fram som en idealmodell. Det finns däremot 
positiva tendenser i samarbetet som inte kan bortses från.  
Det stora politikerintresset, som har sitt upphov i behovet av samverkan, är 
behov som i HH-samarbetet är delade och ses som naturliga att arbeta med. 
Samarbetet leder till en stark förankring bland de folkvalda som kan identifiera 
vikten av samverkan över gränser.  
Kommunerna är också själva initiativtagare och tillåts därmed verka efter vad 
de tror är respektive stads bästa. Detta är tydligt eftersom samarbetet en gång 
uppstod som en reaktion på att de fruktade att bli omkörda av 
Malmö/Köpenhamn. Sedan dess har dock HH-samarbetet kunnat skifta fokus till 
att belysa Helsingborg/Helsingör som en del av en integrationsmässig helhet i 
Öresundsregionen. Denna komplementariska rollen menar vi behöver studeras 
ytterligare, för att kunna utläsa vilka vinster som finns att göra tack vare dem. 
Vilka är de egentliga orsakerna och vad finns att vinna på ett sådant samarbete 
kontra andra samarbetsformer?  
Vikten av att se på samarbetet mellan Helsingborg/Helsingör ur ett 
demokratiperspektiv och betona delar som exempelvis ansvarstagande, debatt och 
dialog är också av stort intresse för framtida debatt kring regionalisering. Dessa 
demokrativärden är av största vikt för en framtida stärkt regionalisering. I en tid 
med en pågående omstrukturering av den traditionella staten är det viktigt att man 
inte glömmer bort de demokrativärden som ska ligga i grunden och kanske är det 
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så att HH-samarbetet med dess småskalighet och folkliga förankring har något att 
lära de stora projekten på området.  
Att regionalisering är dömt att vara tjänstemannastyrt är långt ifrån sanningen 
och framtida forskning kring demokratiska och förankringsmässiga aspekter av 
denna form av samarbetet skulle vara av stort intresse.  
Samarbeten, som det mellan Helsingborg/Helsingör, visar också på 
väsentligheten i att ta vara på de kulturella möjligheter som finns, och att dessa 
frågor sannolikt spelar minst lika stor roll för en framgångsrik regionalisering som 
mer konkreta frågor gör. HH-samarbetets främsta framtidsfråga handlar med detta 
också i mångt och mycket hur de två städerna, verkligen ska kunna bli en och 
samma destination, både geografiskt och i tanken. 
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